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RESUMEN. Se registran por primera vez pulgas en Lycalopex griseus y Lycalopex culpaeus de la Patagonia 
argentina (Parque Nacional Bosques Petrificados de Jaramillo y Parque Nacional Monte León). Las pulgas co-
lectadas (n = 151, Prevalencia [P] = 80.80%, Abundancia media [AM] = 5.80, Intensidad media [IM] = 7.19) fueron 
identificadas como Pulex irritans (n = 144, P = 80.80 %, AM = 5.54, IM = 6.85) y Polygenis (Polygenis) platensis (n = 7, 
P = 19.20%, AM = 0.27, IM = 1.40). Pulex irritans es un reconocido vector de diversos patógenos; su presencia en 
L. culpaeus de Santa Cruz amplía su distribución geográfica hacia el sur, representando un potencial riesgo 
sanitario. Registramos por primera vez P. (P.) platensis en Lycalopex. Esta especie de pulga parasita principal-
mente roedores, por lo que su asociación con Lycalopex implicaría una relación depredador-presa, vía común 
de colonización en sifonápteros. 
ABSTRACT. First record of fleas (Insecta, Siphonaptera) in populations of Lycalopex (Carnivora, Canidae 
from Patagonia, Argentina. Fleas are recorded for the first time on Lycalopex griseus and Lycalopex culpaeus from 
Patagonia (Parque Nacional Bosques Petrificados de Jaramillo and Parque Nacional Monte León). The collected 
fleas (n = 151 Prevalence [P] = 80.80%, Mean abundance [MA] = 5.80, Mean intensity [MI] = 7.19) were identified 
as: Pulex irritans (n=144, P=80.80 %, MA =5.54, MI= 6.85) and Polygenis (Polygenis) platensis (n = 7, P = 19.20%, 
MA = 0.27, MI = 1.40). Pulex irritans is a recognized vector of several pathogens; its presence in L.  culpaeus of 
Santa Cruz extends its geographic distribution towards the south, representing a potential health risk. This 
is the first record of P. (P.) platensis in Lycalopex. Since P. platensis parasites mainly rodents, this association 
would imply a predator-prey relationship, a common route of colonization in fleas.
Palabras claves: Lycalopex culpaeus. Lycalopex griseus. Pulicidae. Rhopalopsyllidae. Santa Cruz.
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Lycalopex (Carnivora, Canidae) es un gé-
nero de zorros nativo de Sudamérica. En la 
Patagonia argentina se distribuyen poblaciones 
de las tres especies de zorros que habitan en 
el país: Lycalopex gymnocercus (Fischer, 1814) 
(zorro pampeano), limitado al norte de la 
región; Lycalopex culpaeus (Molina, 1782) 
(zorro colorado) y Lycalopex griseus (Gray, 
1837) (zorro gris), estos dos últimos con 
poblaciones en toda la Patagonia (Vaccaro et 
al. 1995; Díaz & Lucherini 2006). La nómina 
de pulgas de zorros para la Argentina incluye 
hasta el momento registros ocasionales para 
las tres especies que corresponden al centro y 
norte del país (Lareschi et al. 2016), descono-
ciéndose aspectos ecológicos de la asociación 
parásito-hospedador, tales como abundancia y 
prevalencia de la infestación. 
El objetivo de esta comunicación es dar a 
conocer los primeros registros de pulgas pa-
rásitas de zorros de la Patagonia argentina. Se 
aportan además los primeros datos sobre pre-
valencia, abundancia e intensidad media de la 
infestación de pulgas en Lycalopex, información 
que es relevante para estudios epidemiológicos 
posteriores. 
Se estudiaron ejemplares de L. griseus y 
L.  culpaeus, procedentes de dos localidades de 
la provincia de Santa Cruz: Parque Nacional 
Bosques Petrificados de Jaramillo (PNBPJ; 
47° 39.887’S, 67° 59.729’W), y Parque Na-
cional Monte León (PNML; 50° 12.519’S, 68° 
56.141’W). Estas localidades están compren-
didas en la ecorregión de la estepa arbustiva 
Patagónica. El clima es árido y frío (Gonzá-
lez & Rial 2004), con temperaturas medias 
anuales en torno a los 7 °C y precipitaciones 
anuales inferiores a los 150 mm en PNBPJ 
y de 150-200 mm en PNML. La vegetación 
que predomina en el PNBPJ es la estepa de 
coirón (principalmente de los géneros Stipa, 
Poa y Festuca) y estepas arbustivas de duraz-
nillo (Colliguaja integerrima), yaoyin (Lycium 
chilense), calafate (Berberis buxifolia) y mata 
negra (Junellia tridens); en el PNML domina 
una estepa arbustiva de mata negra que puede 
ocupar hasta el 70% de la superficie del suelo 
y forma mosaicos con pastizales de gramíneas 
(Festuca pallescens) sobre sedimentos aluviales 
aterrazados (Oliva et al. 2001).
Para la captura e inmovilización de los zorros, 
y la colecta de sus pulgas, en ambos parques 
nacionales se procedió del siguiente modo. Los 
zorros fueron capturados con cepos acolchados 
Oneida Victor® de los calibres Nro. 1 y 1.5. 
Estos se instalaron individualmente o en pares 
a lo largo de caminos internos de cada área 
protegida, espaciados al menos 500 metros 
entre sí. Según las condiciones particulares 
de cada sitio se utilizaron estímulos olfativos 
o cebos comestibles para atraer a los zorros 
(Travaini et al. 1996). Cada zorro capturado se 
colocó en una jaula, se le quitó la trampa y fue 
transportado al laboratorio. Allí se le adminis-
tró una dosis aproximada de 10 mg por kilo 
de Zoletil, una combinación de clorhidrato de 
tiletamina y clorhidrato de zolazepam en una 
proporción de 1:1 (Travaini & Delibes 1994), 
manteniéndolo inmovilizado por un período de 
entre 30 y 40 minutos, mientras un observador 
revisó el pelo del animal desde la cabeza a la 
cola, en busca de pulgas. 
Las pulgas colectadas fueron conservadas 
en tubos Eppendorf de 2 ml con etanol 96%, 
etiquetados y sellados con parafilm para su 
envío al laboratorio de parasitología. En el 
laboratorio algunas pulgas fueron preparadas 
siguiendo técnicas convencionales para su 
identificación al microscopio óptico (Sanchez 
2013). Estas fueron aclaradas en potasa K (OH), 
deshidratadas en una serie creciente de alcohol, 
diafanizadas en Eugenol (un derivado del clavo 
de olor) y por último montadas en preparados 
permanentes con bálsamo de Canadá. Otras 
pulgas fueron identificadas bajo microscopio 
estereoscópico binocular sin preparación 
previa y preservadas en freezer para estudios 
posteriores. Las identificaciones se realizaron 
siguiendo las claves y descripciones originales 
(Hopkins & Rothschild 1953; Smit 1987; Linardi 
& Guimarães 2000). Especímenes de referencia 
de cada especie de pulga se depositaron en 
la División de Entomología del Museo de la 
Plata, Argentina. Para cada especie de pulga se 
calculó la prevalencia (P: porcentaje de hospe-
dadores parasitados), abundancia media (AM: 
número promedio de pulgas por hospedador 
examinado) e intensidad media (IM: número 
promedio de pulgas por hospedador parasitado) 
(Bush et al. 1997). Los tres índices se calcularon 
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para el total de hospedadores (P, AM e IM 
total), para cada parque nacional y para cada 
especie hospedadora individualmente. Para la 
comparación de dichos índices entre áreas se 
utilizaron el test G para tablas de contingencia 
(comparación entre prevalencias) y el test t 
de Student (comparación entre abundancias 
e intensidades medias) (Zar 1999). Adicional-
mente, para L.  griseus se calculó la P, AM e IM 
de pulgas en cada parque nacional dado que 
dicha especie hospedadora se capturó en ambos 
parques. Además para cada especie de pulga, 
se agregó un comentario sobre su distribución 
geográfica y hospedatoria conocida.
Se capturaron 24 zorros grises (16 en PNBPJ 
y 8 en PNML) y 2 zorros colorados, ambos en 
PNML. En estos hospedadores se colectaron e 
identificaron en total 151 pulgas; los valores to-
tales son: P = 80.80%, AM = 5.80, IM = 7.19. Los 
valores por especie hospedadora fueron L.  gri-
seus: n = 119, P = 79.20%, AM = 4.96, IM = 6.26 y 
L.  culpaeus: n = 32, P = 100%, AM = 16, IM = 16, 
y los valores por áreas fueron PNBPJ: n = 107, 
P = 77.80%, AM = 5.94, IM = 7.64 y PNML: 
n = 44, P = 87.50%, AM = 5.50, IM = 6.29. La 
comparación de prevalencias de pulgas entre 
Parques Nacionales no mostró diferencias 
significativas (G = 0.36, p = 0.55). Tampoco se 
observaron diferencias significativas en las com-
paraciones de las abundancias e intensidades 
medias (t = 0.16, p = 0.87 y t = 0.47, p = 0.64, 
respectivamente).
Las pulgas fueron identificadas como:
Pulex irritans Linnaeus 1758 
(Familia Pulicidae)
Especímenes estudiados.— 92 ♀ en 18 individuos 
de L. griseus y en 2 individuos de L. culpaeus; 
52  ♂ en 14 individuos de L. griseus y 1 individuo 
de L.  culpaeus.
Índices parasitológicos.— 
Valores totales: n = 144, P = 80.80%, AM = 5.54, 
IM = 6.85; PNBPJ: n = 100, P = 77.8%, AM = 5.56, 
IM = 7.14; PNML: n = 44, P = 87.5 %, AM = 5.50, 
IM = 6.29. Las comparaciones de prevalencias, 
abundancias e intensidades medias de P. irritans 
entre parques nacionales no mostraron diferencias 
significativas (G = 0.36, p = 0.55; t = 0.02, p = 0.98 y 
t = 0.296 p = 0.77, respectivamente).
Lycalopex griseus: n = 113, P = 79.20%, AM = 4.71, 
IM = 5.95; Lycalopex griseus de PNBPJ: n = 69, 
P = 75.0 %, AM = 4.31, IM = 5.75; Lycalopex griseus 
de PNML: n = 44, P = 87.50 %, AM = 5.50, IM=6.29. 
Las comparaciones de prevalencias, abundancias 
e intensidades medias de P. irritans en L. griseus 
entre Parques Nacionales no mostraron diferencias 
significativas (G = 0.54, p = 0.46; t = 0.68, p = 0.50 y 
t = 0.31, p = 0.76, respectivamente).
Lycalopex culpaeus: n = 31, P = 100%, AM = 15.50, 
IM = 15.50
Comentarios.— Se trata de una especie de pulga 
cosmopolita. En Argentina se distribuye en locali-
dades de todas las regiones geográficas. No obstante, 
no se menciona para la provincia de Santa Cruz, y 
su distribución más austral en el país es la localidad 
Epuyén de la provincia del Chubut (Lareschi et al. 
2016). Pulex irritans se menciona en la Argentina 
parasitando un amplio rango de mamíferos domés-
ticos y silvestres de los órdenes Artiodactyla, Didel-
phimorphia, Carnivora, Lagomorpha y Rodentia. 
Se la registró previamente parasitando a L. griseus 
y L.  gymnocercus (Lareschi et al. 2016), y este es el 
primer registro de la especie asociada a L. culpaeus. 
El presente hallazgo constituye una ampliación de 
la distribución geográfica de P. irritans hacia el sur 
y del rango de hospedadores. 
Polygenis (Polygenis) platensis (Jordan & 
Rothschild, 1908) (Familia Rhopalopsyllidae, 
Subfamilia Rhopalopsyllinae)
Especímenes examinados.— 6 ♀ en 3 individuos 
de L. griseus y en 1 ejemplar de L. culpaeus; 1 ♂ 
en 1 ejemplar de L. griseus. 
Índices parasitológicos.— 
Valores totales: n = 7, P = 19.20%, AM = 0.27, 
IM = 1.40; PNBPJ: n = 7, P = 27.80%, AM = 0.39, 
IM = 1.40 
Lycalopex griseus: n = 6, P = 16.70%, AM = 0.25, 
IM = 1.50; Lycalopex griseus de PNBPJ: n = 6, 
P = 25.0%, AM = 0.38, IM = 1.50
Lycalopex culpaeus: n = 1, P = 50.0%, AM = 0.50, 
IM = 1
Comentarios.— Esta especie de pulga se distribuye 
en Bolivia, Brasil, Chile, Uruguay y Argentina. En 
este último país, se registra en varias localidades de 
las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Chubut, 
Entre Ríos, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, 
Río Negro, Salta, San Luis, Santa Cruz y Santiago 
del Estero (Lareschi et al. 2016). Si bien se la 
registró asociada a aves, parasita principalmente 
mamíferos de diversos órdenes, en su mayoría 
roedores (Lareschi et al. 2016); este registro es la 
primera mención de la asociación de P. (P.) platensis 
con Lycalopex.
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Los registros de pulgas parásitas de zorros de 
la Argentina son hallazgos accidentales. Para 
L.  gymnocercus de localidades del centro y norte 
del país, se mencionan dos especies de la fa-
milia Pulicidae (Pulex irritans, Ctenocephalides 
felis felis (Bouché, 1835)) y dos de la familia 
Rhopalopsyllidae, subfamilia Parapsyllinae 
(Delostichus talis (Jordan, 1936) y Ectinorus 
(Ectinorus) barrerai Jordan, 1939) (Lareschi 
et al. 2016); mientras que para L. culpaeus, 
solamente se cita a Malacopsylla grossiventris 
(Weyenbergh, 1879) (Malacopsyllidae). En 
L. griseus, se conoce un mayor número de 
pulgas de diversas familias, que incluye junto 
a las especies anteriormente nombradas para 
L. gymnocercus y L. culpaeus, a Phthiropsylla 
agenoris (Rothschild, 1904) (Malacopsylli-
dae) y Ectinorus (Ectinorus) ixanus (Jordan, 
1942) (Rhopalopsyllidae, Parapsyllinae). Los 
resultados obtenidos en el presente trabajo 
son novedosos ya que amplían la nómina de 
pulgas de zorros de la Argentina, y en parti-
cular de la Patagonia, dado que los registros 
más australes citados en la bibliografía para el 
país son de la provincia de Mendoza (Autino 
& Lareschi 1998).
Los estudios ecológicos sobre pulgas de zo-
rros se han desarrollado principalmente en la 
Región Holártica (Aubert & Beaucournu 1976; 
Sréter et al. 2003; Dobler & Pfeffer 2011; Foley 
et al. 2017). En lo que respecta a Sudamérica, y 
en particular para el género Lycalopex, la biblio-
grafía solo incluye un trabajo para L. culpaeus 
de Chile, donde se registra por primera vez 
para ese país a P. irritans parasitando a dicha 
especie de zorro, sin mencionar la prevalencia 
y abundancia de la infestación (Rubio et al. 
2013). Dentro del continente americano se 
conocen además estudios para zorros de Brasil, 
exclusivamente del género Cerdocyon Smith, 
1839. En dichos estudios las distintas especies 
de pulgas se registraron con diferencias en sus 
prevalencias y abundancias medias a lo largo 
de las localidades analizadas. Se observó que 
Rhopalopsylus lutzi lutzi (Baker, 1904) (Rhopa-
llopsyllidae) fue la más abundante y prevalente 
en el estado de Bahía (Cerqueira et al. 2000), 
mientras que P. irritans junto a C. felis felis lo 
fueron para el estado de Pernambuco (Sá Santos 
et al. 2016) y para Minas Gerais (Curi et al. 
2010). Dado que C. felis felis es una pulga típica 
de perros y gatos domésticos, su presencia y 
abundancia en los dos últimos estados indicó 
una mayor conexión del zorro con el ambiente 
doméstico (Sá Santos et al. 2016). 
En el presente estudio se obtuvieron altos 
valores de prevalencia, abundancia e intensidad 
media de pulgas en L. griseus y L. cupaeus en 
ambos parques nacionales, sin observarse di-
ferencias significativas de dichos índices entre 
áreas. De las especies de pulgas identificadas, 
P. irritans es un componente típico en los en-
sambles parasitarios de zorros, registrándose 
en asociación con varios géneros como Vulpes 
Frisch, 1775, Urocyon Baird, 1857, Cerdocyon y 
Lycalopex, a lo largo de todo el mundo (Aubert 
& Beaucournu 1976; Sréter et al. 2003; Dobler 
& Pfeffer 2011; Foley et al. 2017). En contraste, 
P. (P.) platensis se registra por primera vez pa-
rasitando a un género de zorros. Pulex irritans 
se halló en ambos parques nacionales y especies 
hospedadoras con altos valores de prevalencia 
(≥ 75%), abundancia media (≥ 4.3) e intensidad 
media (≥5.7), demostrando que su asociación 
con Lycalopex no es accidental. Mientras que 
P. (P.) platensis, fue hallada en ambas especies 
de zorros, con bajos valores de dichos índices 
y solo se registró en las poblaciones del PNBJP. 
Dado que los roedores son los hospedadores 
principales de P. (P.) platensis y asimismo 
constituyen una de las presas habituales de 
los zorros (Zapata et al. 2005), la asociación 
entre esta especie de pulga y las especies de 
zorros estudiadas, implicaría una relación 
depredador-presa, vía común de colonización 
en sifonápteros (Marshall 1981). 
En este contexto, la información obtenida en 
el presente estudio referida a ecología parasita-
ria es novedosa para pulgas asociadas a zorros, 
y en particular para P. irritans de la Argentina 
por su importancia sanitaria. Esta especie de 
pulga es conocida como vector de varios agentes 
patógenos que incluyen las bacterias causantes 
de la peste bubónica (Yersinia pestis) y el tifus 
murino (Rickettsia typhi) (Bitam et al. 2010). En 
este sentido, la ampliación de su distribución, 
junto con su elevada prevalencia y abundancia 
observada en zorros de la Patagonia pueden 
implicar un riesgo sanitario. Estos resultados 
son de importancia para estudios epidemio-
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lógicos posteriores, así como para establecer 
medidas de prevención y control de zoonosis 
en la región. 
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